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ка в государстве и поддержания имиджа страны на мировом уровне. Однако развитие коллектив-
ного правосознания начинается с индивидуального, поэтому необходим правильный подход к 
каждой личности, необходимо положительными примерами стимулировать саморазвитие индиви-
да, чтобы его правосознание формировалось не только на познавательном и оценочном уровне, а 
имело поведенческий (эмоционально–волевой) характер, когда предполагается наличие установки 
(готовности) на правомерное поведение, привычки к безоговорочному исполнению норм права и 
нетерпимому отношению к их нарушению. 
 
Список использованных источников: 
1. Гревцов, Ю. И. Социология права: Статус. Метод. Предмет / Ю.И. Гревцов // Правоведение. – 1996. – 
№ 1. – С. 27–31. 
2. Вопленко, Н.Н. Правосознание и правовая культура: учебное пособие. – Волгоград: изд–во ВолГУ, 
2000. – 159 с. 
3. Вятр, Е. Социология политических отношений / Е. Вятр. – М.: Прогресс, 1979. – 351. 
4. Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях: с изм. и доп. по состоянию на 




«КВАТЭРНАЕ ПЫТАННЕ» І ЯГО ЗНАЧЭННЕ ДЛЯ ДЗЕЙНАСЦІ  
БАБРУЙСКАГА НАСТАЎНІЦКАГА ІНСТЫТУТА (1949 – 1954 ГГ.) 
 
І.В. Грабянчук 
Бабруйскі філіял Беларускага дзяржаўнага эканамічнага ўніверсітэта, igargrabianchuk@mail.ru 
 
Эфектыўная арганізацыя працы вышэйшай навучальнай установы немагчыма без стварэння для 
яе дзейнасці адпаведнай матэрыяльнай базы, неабходнай часткай якой з’яўляецца добрыя жыллё-
выя ўмовы для прафесарска–выкладчыцкага складу. Перад Бабруйскім настаўніцкім інстытутам 
(БНІ), які быў адкрыты ў 1949 г., праблема забеспячэння жыллём сваіх супрацоўнікаў стаяла 
асабліва востра. Бабруйск хоць і быў на той час абласным цэнтрам (з 1944 г.), але не меў вопыту 
арганізацыі дзейнасці вышэйшых навучальных устаноў. Адпаведна, забеспячэнне неабходнай 
матэрыяльнай базы для гэтай справы тут было асабліва актуальнай праблемай.  
Абласная газета “Савецкая Радзіма” у ліпені 1949 г. аптымістычна апісвала падрыхтоўку да 
адкрыцця першай ВНУ ў Бабруйску: “Вялікія работы праводзяцца па рамонту і ўнутранай ад-
дзелцы памяшкання інстытута і мэблі. Рамантуецца таксама інтэрнат на 100 чалавек. Пры ім ства-
раецца рабочы пакой, у якім будзе працаваць філіял інстытуцкай бібліятэкі. Пачалася нарыхтоўка і 
завоз паліва. Для прафесарска–выкладчыцкага складу інстытута рыхтуюцца добраабсталяваныя 
кватэры. 1 верасня гасцінна адчыняцца дзверы новай навучальнай установы, каб прыняць сваіх 
першых студэнтаў” [1]. 
  Калі пытанні матэрыяльнага забеспячэння БНІ ў цэлым былі вырашаны, то з забяспечэннем 
прыезжых выкладчыкаў жылой плошчай з самага пачатку яго працы пачаліся вялікія праблемы. У 
верасні 1949 г. на старонках “Савецкай Радзімы” прагучала крытычная заўвага на адрас гарадскіх 
улад: “Няхай будзе сказана ў папрок кіраўнікам Бабруйскага гарвыканкама, якія вынеслі рашэнне 
забяспечыць кватэрамі выкладчыкаў у Доме спецыялістаў, (Дом Камуны), але рашэнне не выка-
налі. Кватэрнае пытанне і да гэтага часу не вырашана і гэта мела ўплыў на першы навучальны 
дзень (3 вучэбных аўдыторыі заняты пад кватэры для выкладчыкаў)” [2]. 
Зразумела, што такая сітуацыя была абсалютна непрымальнай, і праблему неабходна было вы-
рашаць неадкладна, але змест архіўных крыніц сведчыць пра адваротнае. Драматычнае становішча 
з “кватэрным пытаннем” для найбольш кваліфікаваных выкладчыкаў Бабруйскага настаўніцкага 
інстытута вычарпальна апісана ў афіцыйнай справаздачы за першы год яго дзейнасці: «Суще-
ственным недостатком в материальной базе института является отсутствие квартир для профес-
сорско–преподавательского состава. В течение учебного года прибывшие в институт преподавате-
ли размещались в жутких квартирных условиях. В связи с тем, что единственная квартира, имею-
щаяся при институте, весь учебный год была занята заместителем председателя облисполкома тов. 
Евменовым, и областные организации не предоставили и до настоящего времени ни одной кварти-
ры институту, хотя и обязывались при открытии института предоставить для научных работников 






лологических наук) вынуждены были со своими семьями проживать в учебных аудиториях. Мо-
лодой научный работник, выпускник Московского государственного университета имени Ломо-
носова, в течение всего учебного года жил в преподавательской. Зам. директора по учебной и 
научной работе все время проживает в гостинице» [3, спр. 2, арк. 7]. 
Узгаданы ў прыведзенай цытате “тов. Евменов” – гэта Яўменаў Фёдар Львовіч, былы дырэктар 
Бабруйскага педагагічнага вучылішча, на базе якога і быў створаны Бабруйскі настаўніцкі інсты-
тут. Яўменава Ф. Л. абласная газета “Савецкая Радзіма” летам 1949 г. называла дырэктарам ства-
раемага інстытута, але Міністэрства асветы БССР сюды прызначыла іншага кіраўніка, якому і да-
вялося засяліцца ў адну з вучэбных аўдыторый. 
 Дырэкцыя і партыйная арганізацыя інстытута не аднойчы ставілі пытанне перад партыйнымі і 
савецкімі арганізацыямі горада аб забеспячэнні кватэрамі выкладчыкаў. У сакавіку 1950 г. бюро 
абласнога камітэта КП(б)Б прыняло пастанову, якая абавязвала  старшыню Бабруйскага гарвыкан-
кама неадкладна вырашыць гэту праблему, але да канца 1949/50 навучальнага года “кватэрнае пы-
танне” засталося не вырашаным [3, спр. 2, арк. 7]. 
Сітуацыя не змянілася да лепшага і ў наступныя гады. У справаздачы Бабруйскага настаўніцка-
га інстытута за 1950/51 навучальны год паведамлялася, што “на працягу навучальнага года 4 
працаўнікі інстытута пражывалі на прыватных кватэрах, якія зусім не забяспечваюць нармальныя 
ўмовы для навуковай працы” [3, спр. 10, арк. 6]. Зразумела, што такія побытавыя ўмовы зніжалі 
эфектыўнасць працы выкладчыкаў. Акрамя таго, адсутнасць жылля не давала магчымасці Бабруй-
скаму настаўніцкаму інстытуту ў бліжэйшай перспектыве запрасіць на працу высокакваліфікава-
ных супрацоўнікаў і аб’явіць конкурс на замяшчэнне вакантных пасад. 
У сакавіку 1951 г. аддзел педагагічных ВНУ Міністэрства асветы БССР праводзіў франтальную 
праверку працы інстытута. У яе ходзе ацэньвалася і матэрыяльная база гэтай адукацыйнай устано-
вы, але ў справаздачы за 1950/51 навучальны год нічога не сказана пра вырашэнне  “кватэрнага 
пытання” [3, спр. 10,  арк. 14]. 
Сумная карціна незайздроснага матэрыльнага становішча бабруйскіх выкладчыкаў паўстае з 
справаздачы інстытута за 1951/52 навучальны год: 4 супрацоўнікі па–ранейшаму пражываюць на 
прыватных кватэрах у тых жа умовах, па–ранейшаму няма магчымасці аб’явіць конкурс на за-
мяшчэнне вакантных пасад. Адсутнасць якой–небудзь надзеі праглядаецца ў наступных радках 
узгаданага дакумента: “У вырашэнні гэтых пытанняў неабходна дзейсная дапамога з боку 
Міністэрства асветы БССР, абласных партыйных і савецкіх арганізацый. Да гэтага часу гэтай 
патрэбнай дапамогі інстытут не меў” [3, спр. 19, арк. 8]. У Бабруйскі гарадскі выканаўчы камітэт з 
просьбай аб вырашэнні жыллёвай праблемы для выкладчыкаў БНІ звяртаўся Прэзідыум  Беларус-
кага рэспубліканскага камітэта прафесійнага саюза работнікаў вышэйшай школы і навуковых 
устаноў, але безвынікова [4, спр. 30, арк. 1–2]. Не меў поспеху і зварот па гэтым пытанні Міністэр-
ства асветы БССР да старшыні Бабруйскага абласнога  выканаўчага камітэта Ждановіча А. Ф. [4, 
спр. 30, арк. 4]. Не дзіўна, што тэма жылля для выкладчыкаў адсутнічае ў справаздачы аб дзей-
насці інстытута за 1952/53 навучальны год [3, спр. 32, арк. 3–5], а для справаздачы за 1953/54 г. 
яна наогул не мела сэнсу [3, спр. 48, арк. 1–40], паколькі ў 1954 г. Бабруйскі настаўніцкі інстытут 
быў зачынены.  
У 1952 г. дырэкцыя інстытута ўзняла пытанне перад Міністэрствам асветы аб выдзяленні срод-
каў на будаўніцтва новага вучэбнага корпуса і жылога дома для прафесарска–выкладчыцкага 
складу. Разлікі перспектыў развіцця БНІ паказвалі, што неабходна пабудаваць жылы дом на 24 
кватэры [5, арк. 15]. Аднак з Мінску прыйшоў адказ, што «…в ближайшие 2–3 года нет возможно-
сти начать это строительство для Бобруйского учительского института, так как в ряде институтов 
положение с учебной и жилой площадью гораздо хуже, чем в Бобруйском учительском институ-
те» [4, спр. 30, арк. 4]. Умовы для вырашэння гэтай задачы маглі ўзнікнуць толькі пасля завяршэн-
ня першачарговых аб’ектаў будаўніцтва ў рэспубліцы – вучэбных карпусоў Магілёўскага педін-
стытута і інстытута замежных моў, інтэрната і жылога дома Брэсцкага педінстытута і жылога дома 
Мінскага педінстытута.   
Такім чынам, так званае “квартэрнае пытанне” не знайшло свайго належнага вырашэння на 
працягу ўсяго часу дзейнасці Бабруйскага настаўніцкага інстытута з 1949 па 1954 гг. Ва ўмовах 
адміністрацыйна–каманднай сістэмы яно магло быць вырашана толькі пры дапамозе мясцовых 
улад, але партыйныя і савецкія органы дэманстравалі поўную абыякавасць да лёсу гэтай установы. 
Пакуль ў архіўных дакументах нам не ўдалося знайсці адказ на пытанне якім чынам яны абгрун-






най ступені вызначыла бесперспектыўнасць далейшага развіцця першай вышэйшай навучальнай 
установы ў Бабруйску. 
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Одним из основных факторов, предопределяющих содержание и направленность гражданской 
активности населения, выступают характеристики институциональной составляющей политиче-
ской системы страны.  
С начала 1990–х г.г. в Беларуси развиваются процессы национально–государственного станов-
ления, одной из базовых особенностей которых выступают произошедшие существенные транс-
формации политико–властных институциональных структур.  
Важнейшей предпосылкой обеспечения устойчивого и динамичного продвижения страны по 
пути общественного прогресса является включение молодежной когорты в социально–значимую и 
конструктивную преобразовательную деятельность. Возникающий в ходе институциональной ин-
корпорации момент политико–субъектной самореализации молодежи позволяет формировать у 
значительной ее части устойчивые интересы к историческим перспективам национального госу-
дарства и сообщает устойчивость и предсказуемость пространству политической актуальности. 
Формирование современной модели институциональных взаимодействий, отражающей осо-
бенности конструирования идеологемы «общего дела» в рамках молодежного сообщества на наш 
взгляд не может быть реализовано вне сопоставления с опытом широкомасштабных советских 
практик реализации молодежной политики. Постсоветские структурно–функциональные транс-
формации институциональной сферы, обеспечивающей гражданско–политическое становление 
молодежи, могут быть описаны в категориях изменения составляющей ее элементной базы, ре-
флективных возможностей и используемых объемов материально–технических, организационно–
кадровых и информационных ресурсных активов.  
Двадцатипятилетний период формирования и укрепления государственных оснований нацио-
нального существования отмечен существенной трансформацией структурно–функциональных 
характеристик политико–властных институтов. Отметим, что в обозначенный период в составе 
акторов, способных оказывать инструментальное влияние на общественное сознание молодежи и, 
таким образом, задавать целеориентирующие компоненты ее индивидуального и коллективного 
политического поведения произошли существенные преобразования. Значительная часть этих из-
менений обусловлена экспансионистским проникновением в открывшееся информационное про-
странство белорусского общества корпоративных медийных субъектов, сформированных в матри-
це откровенного западнизма. Их экспансия вызвала к жизни феномен латентного информационно–
духовного противоборства, второй стороной которого пока еще выступают хранители традиций и 
стиля советского государственно–политического управления и частью педагогической обще-
ственности. Однако консервативные общественные силы не располагают системной информаци-
онной поддержкой, структурно децентрализованы и функционируют в пределах профессиональ-
ных практик, выведенных за рамки современных организационных технологий и ресурсного обес-
печения. 
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